Das Buch Genesis

Kapitel 1

1,26-28 Dann sprach Gott: Lafit uns Menschen machen nach unserem Bild und nach unserer
Ahnlichkeit. Sie sollen herrschen iiber die Fische des Meeres, iiber die Vogel des Himmels, iiber das
Vieh, iiber die ganze Erde und iiber alle Kriechtiere auf dem Land. Gott schuf also den Menschen als
sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie. Gott segnete sie, und Gott
sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, und vermehrt euch, bevilkert die Erde, unterwerft sie euch, und
herrscht iiber die Fische des Meeres, iiber die Vogel des Himmels und iiber alle Tiere, die sich auf dem

Land regen.

Der Schopfungsbericht gehort zu den bekanntesten Texten der Bibel, aber er wird oft als eine iiberholte
naturwissenschaftliche Aussage verstanden, die fiir uns keine Bedeutung mehr hat. Doch die
Grundfragen der Menschheit: wo kommen wir her? wer sind wir? was ist unser Ziel? bedridngen uns
nach wie vor. Es kdnnte sein, dass gerade dieser Bibeltext Wichtiges dazu zu sagen hat.
Wo kommen wir her? Die Heilige Schrift verkiindet uns, dass wir Menschen wie alles andere, was es in
dieser Welt gibt, wie die Gestirne, wie Pflanzen und Tiere von dem einen Gott geschaffen sind. Und
doch ist die Menschenschdpfung in einem Detail anders als die Schopfung der tibrigen Dinge. Wahrend
Gott bei den anderen Schopfungswerken nur befiehlt: ,,es werde...”“ (z.B. Gen 1,3), bespricht er die
Erschaffung des Menschen mit einem oder mehreren anderen ,,la3t uns den Menschen machen®.
Mit wem spricht Gott hier? In der jiidischen Tradition ist von den Engeln die Rede. Die Kirchenviter
dagegen sind von ihrem Wissen um die in Jesus Christus geoffenbarte gottliche Dreifaltigkeit her der
Ansicht, dass wir an dieser Stelle einen innertrinitarischen Dialog vor uns haben, in dem Gott der Vater
sich an seinen eingeborenen Sohn und an den Heiligen Geist wendet und sie auffordert, sich an der
Erschaffung des Menschen zu beteiligen, so dass der Menschen als Werk der ganzen Dreifaltigkeit
anzusehen ist.
,Der Vater brauchte ja auch fiir die Erschaffung der Welt und die Bildung des Menschen,
dessentwegen die Schopfung geschah, keine Engel, und er brauchte auch keine Gehilfen fiir die
Herstellung dessen, was in der Schopfung gemacht wurde, und fiir alle Angelegenheiten im
Rahmen des Heilsplans fiir den Menschen. Er hat reichliche und unaussprechliche Hilfe, denn
es helfen ihm bei allem... seine Hinde, das heif3t Sohn und Geist, Wort und Weisheit” (Irendus
von Lyon, Gegen die Hiresien 4,7.4).
Ahnlich sagt es auch der Ambrosiaster:
»wenn Gott sagt: Lasst uns den Menschen machen als unser Abbild, uns dhnlich,' kann man
nicht sagen, er habe zu den Engeln gesprochen, weil man nicht sagen kann, dass das Bild Gottes
und das der Engel das gleiche sei, so wie beim Herrscher und seiner Begleitung. Denn die,
deren Bild das gleiche ist, konnen der Wiirde und der Natur nach nicht verschieden sein. Es
wird also hinzugefiigt: “Und Gott machte den Menschen; er schuf ihn als Abbild Gottes,” so
dass Gott sprach und Gott schuf, nicht ein anderer oder verschiedener, sondern der gleiche Gott.
Dass nidmlich einer zum anderen spricht, bezeichnet nicht eine andere Natur, sondern eine

andere Person. Denn obwohl Gott einer ist, sind es doch drei Personen; und Gott ist deshalb



einer, denn sowohl im Sohn als auch im Heiligen Geist ist es das Wesen des eines Gottes; er
muss ndmlich das sein, was aus ihm ist, was er selbst ist. Zur Person des Vaters gehort es also
zu sprechen: 'Lasst uns machen,' zur Person des Sohnes aber, den Menschen nach dem Abbild
Gottes zu machen. Es ist kein Unterschied, ob es nun das Abbild des Vaters oder sein eignes ist,
denn beider Abbild ist das gleiche. Der Sohn schuf also durch den Heiligen Geist. Wie es
niamlich heifit, der Vater schaffe durch den Sohn, so auch der Sohn durch den Heiligen Geist. Er
selbst hat ja gesagt: 'Durch den Geist Gottes treibe ich die Damonen aus' (Mt 12,28). Daher ist
das Abbild der drei ein einziges, weil sowohl der Vater als auch der Sohn und der Heilige Geist
ein Gott sind. Und dadurch ist auch der Mensch als einer erschaffen nach dem Abbild des einen
Gottes. Darin aber ist der Mensch das Abbild Gottes: Wie es einen Gott im Himmel gibt, aus
dem alles Geistige seinen Bestand hat, so gibt es auf der Erde den einen Menschen, von dem die
ibrigen ihren korperlichen Ursprung herleiten (Ambrosiaster, Fragen zum Alten und Neuen
Testament, Frage 45).
Doch die Bibel sagt noch mehr als nur, dass wir Menschen unser Dasein dem Wirken des dreifaltigen
Gottes verdanken, sie sagt uns auch etwas dariiber, wer wir sind, nimlich Wesen, die ,,nach dem Bild
und der Ahnlichkeit Gottes* geschaffen sind. Dieser Ausdruck ist geheimnisvoll und hat die Exegeten
aller Zeiten beschiftigt. Worin liegt der Unterschied zwischen Bild und Ahnlichkeit? Oder meint beides
dasselbe? Und welche Bedeutung hat die Préposition “nach”?
Die meisten Viter sind der Ansicht, dass die Bibel mit ,,Bild*“ ausdriickt, was wir Menschen von
wesensmélig und unverlierbar sind, Geschopfe, denen der Schopfer Freiheit, Vernunft und Anteil an
seiner Herrschaft gegeben hat. Wir sind Bild Gottes und doch ist dieses unser Bild-Sein nach dem
Stindenfall kaum noch wahrzunehmen, wir sind nicht so, dass unser Leben in sich ein Verweis auf Gott
ist, denn unsere Gottebenbildlichkeit blieb zwar auch nach der Siinde bestehen, wurde aber durch ein
anderes Bild, das Origenes im Anschluss an 1 Kor 15,49 ,.Bild des Irdischen® nennt, tibermalt, so dass
wir die Ahnlichkeit mit Gott verloren und aus eigener Kraft auch keine Moglichkeit haben, diese
Ahnlichkeit wiederzugewinnen. Damit wird auch deutlich, was nach Ansicht der Viter mit Ahnlichkeit
gemeint ist, es ist die wirkliche Beziehung zu Gott, die Entsprechung zu seiner Heiligkeit, die sich in
unserem Tun ausdriickt und die Gottesliebe, die im Paradies erst keimhaft angelegt war und in unserem
Leben wachsen muf} oder auch verloren gehen kann.
Wenn wir ganz genau lesen, heilit es in Gen 1,26 nicht, der Mensch sei ,,Bild und Ahnlichkeit Gottes*,
sondern er sei ,,nach dem Bild Gottes und nach der Ahnlichkeit Gottes*. Das bedeutet, dass der Mensch
nicht das erste Bild Gottes ist, sondern seinerseits nach einem bereits vorhandenen Urbild gestaltet ist.
,Wir miissen sehen, was dieses Bild Gottes ist, und wir miissen fragen, welchem Bild der
Mensch dhnlich ist. Denn es heif3t nicht, dass Gott den Menschen als sein Bild formte, sondern
es heifit 'nach dem Bild Gottes schuf er ihn.' Welches ist also dieses andere Bild Gottes, dem der
Mensch dhnlich sein sollte bei seiner Erschaffung? Es ist unser Erloser, der 'Erstgeborene aller
Schopfung' (Kol 1,15), von dem geschrieben steht, dass er 'der Abglanz seiner Herrlichkeit' ist
(Hebr 1,3) und der 'Ausdruck des Wesens Gottes' (Hebr 1,3), der selbst von sich sagt: 'Ich bin
im Vater, und der Vater ist in mir' (Joh 14,11). Und: "Wer mich sieht, sieht den Vater' (Joh
14,9f). Denn so wie der, der das Bild eines Menschen sieht, denjenigen sieht, den das Bild
darstellt, so sieht man auch durch das Wort Gottes, das das Bild Gottes ist, Gott selbst. Darum
ist wahr, was er gesagt hat: 'Wer mich sieht, sieht den Vater* (Origenes, Homilien zum Buch
Genesis 1,13).
Das erste und vollkommene Bild des Vaters ist also Jesus Christus, er ist ,,das Bild des unsichtbaren

Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schépfung® (Kol 1,15), wir sind Bild dieses Bildes, und d.h. wir



sind dazu bestimmt, dem wahren Bild Gottes, Christus gleichgestaltet zu werden (vgl. Rom 8,29; 1 Kor
15,49) und dadurch zu einem nach dem Bild unseres Schopfers erneuerten Menschen zu werden (vgl.
Kol 3,10). Wenn wir das erreicht haben, dann werden wir Gott auch dhnlich sein, wie der Apostel
Johannes bezeugt: ,,Kindlein, wir wissen noch nicht, was wir sein werden; wenn er (!) aber offenbar
wird, werden wir ihm dhnlich sein“ (1 Joh 3,2).
Worin besteht die Gottebenbildlichkeit? Auf keinen Fall kann man, weil es in der Schrift heif3t, wir
seien Bild Gottes, behaupten, dass Gott wie ein Mensch einen Korper haben miisse oder gar aussehe wie
wir. Eher konnte man, weil Gott Geist ist, die schluBfolgern, dass die Gottebenbildlichkeit im Geist des
Menschen zu suchen sein muB}, in seiner Vernunft und Klugheit. Tatsidchlich haben das auch viele
Theologen so gelehrt. Demgegeniiber wendet Irenius ein, dass nur ein ,,ganzer Mensch* mit Leib und
Seele wirklich Mensch ist und auch nur so Bild Gottes sein kann. Wiirde man in der Lehre von der
Gottebenbildlichkeit den Leib negieren, wiirde das der sakramentalen Struktur der christlichen Lehre
widersprechen. Gott benutzt das sinnlich Wahrnehmbare und macht es zum Zeichen seiner Gegenwart.
Gerade der Leib des Menschen ist durch seine aufrechte Haltung ein solches Zeichen, das die
Ausrichtung des Menschen auf Gott anzeigt.
Die Gottebenbildlichkeit des Menschen besteht in der Freiheit, nicht wie das Tier durch Triebe vollig
festgelegt zu sein, sondern das eigene Leben gestalten zu kénnen. Makarius der Agypter schreibt, dass
der Mensch von Gott zum Herrn und Konig iiber alle Geschopfe eingesetzt wurde.
,Denn eine hohe Wiirde hat der Mensch. Sieh, wie grof3 ist der Himmel und die Erde, die Sonne
und der Mond! Und doch hat es dem Herrn gefallen, nicht in ihnen, sondern einzig und allein
im Menschen zu ruhen. Deshalb hat der Mensch eine hohere Wiirde als alle anderen
Geschopfe (Makarius, Predigt 15,22).
Aufgrund dieser Wiirde durfte Adam, obwohl er nicht selbst der Schopfer war, alles in der Schopfung
benennen, ja Johannes Chrysostomus spricht geradezu davon, dass Gott Adam an einem erhohten Ort
Platz nehmen lie und ihm die Tiere zufiihrte, damit diese ihren Herrn und Konig erkennen. Die
konigliche Stellung des Menschen innerhalb der Schopfung zeigt sich auch darin, dass seine Vorziige
die aller anderen Geschopfe iiberragen. Gemeint sind an dieser Stelle nicht duflere Vorziige wie
Schnelligkeit oder Kérperkraft, sondern Gotteserkenntnis, Freiheit und Vernunft, Eigenschaften, durch
die wir berufen sind zur Teilnahme am gottlichen Leben. Das Wesen des Menschen besteht darin, von
Gott angesprochen zu sein. Als von Gott Geliebter, als ,,Freund Gottes* iiberragt er gerade aufgrund
dieser Beziehung die gesamte iibrige Schopfung. Seine Wiirde ergibt sich nicht aus einem Vergleich mit
den Dingen, Pflanzen und Tieren (wie sollte man den auch anstellen), sondern einzig und allein aus
seiner Erwihlung durch Gott.
Sehr deutlich wird bei der Erkldrung der Viter zu diesem Abschnitt der Bibel, dass diese gottliche
Erwihlung, die sich in der Gottebenbildlichkeit zeigt, unsere Freiheit nicht iibergeht, sondern im
Gegenteil erst ermoglicht. Allerdings ist der Ruf Gottes und vor allem der rufende Gott immer grofer
als der Gerufene, daraus entsteht fiir uns Menschen eine Spannung zwischen Schon und Noch—Nicht.
Wir sind einerseits unverlierbar als Bild Gottes geschaffen, haben aber zugleich auch den Auftrag, auf
die Ahnlichkeit mit Gott hinzuwachsen, wobei dieses Wachstum zugleich Geschenk géttlicher Gnade
und eigener Freiheitsentscheidung sein sollte. Damit steht der Mensch unter einem MaBstab, der sich
ihm erst in Jesus Christus ganz offenbart. In der Nachfolge Christi, der das vollkommene Bild Gottes ist,
da er in allem dem Vater @hnlich, ja ihm gleich ist, finden auch wir Menschen zur vollen
Gottebenbildlichkeit.



Eine ausfiihrlichere Behandlung der Lehre vom Urstand und der Gottebenbildlichkeit mit vielen
Viterzitaten in: Theresia Heither, Christiana Reemts, Biblische Gestalten bei den Kirchenvitern: Adam
(Miinster 2007).
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